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МІЖПАРТІЙНЕ ПРОТИСТОЯННЯ ЄВРОАТЛАНТИЧНІЙ ОРІЄНТАЦІЇ В КРАЇНАХ БАЛТІЇ
Постановка проблеми. Аналіз зовнішньополі-
тичних програм основних політичних партій країн 
Балтії показує, що, незважаючи на кризу, жодна з 
них не ставить під сумнів євроатлантичний вибір у 
зовнішній політиці своєї країни, роль Європейсько-
го Союзу (далі – ЄС) і НАТО в політиці безпеки, тим 
самим зберігаючи стратегічний консенсус із питань 
зовнішньополітичної орієнтації. Саме цим обґрун-
тована актуальність обраного напряму дослідження, 
підтверджуючи незворотність зазначеного курсу для 
країн колишнього СРСР.
Метою статті є виявлення можливостей політич-
них партій у формуванні нової урядової коаліції в 
країнах Балтії. Відповідно, завдання публікації – 
проаналізувати теоретичні підходи до зовнішньополі-
тичного питання євроатлантичної орієнтації, оцінити 
зміцнення економічних відносин із країнами ЄС.
Аналіз останніх досліджень. Особливості форму-
вання й функціонування політичних партій країн 
Балтії визначені в працях Ю. Віноградова, М. Сталь-
нухіна, В. Смірнова, В Сутиріна, Р. Симоняна, І. Ро-
зенфельда та інших авторів. У ході розробки теми 
були використані розвідки відомих латвійських соці-
ологів М. Цепурітіса та Р. Гулбіса. Значну увагу цим 
країнам у контексті серйозних економічних трудно-
щів унаслідок глобальної економічної рецесії приді-
ляє британський політолог А. Лівен, чиї праці скла-
дають підґрунтя для вивчення зазначеного питання 
та його ретельного аналізу.
Виклад основного матеріалу. Розглянемо став-
лення основних партій зазначеного регіону до питань 
зовнішньополітичного курсу. Так, «Партія реформ 
Естонії» та партія «Союз Вітчизни і Res Publica», 
що перебувають при владі, у зовнішньополітичних 
питаннях повністю дотримуються євроатлантичної 
орієнтації. Рішення національного й мовного питань 
вони бачать на шляху активної асиміляції меншин.
Соціал-демократична партія (до 2004 р. – «Народна 
партія «Умеренные») також пропонує євроатлантичну 
повістку в зовнішній політиці, проте більш м’який по-
рівняно з урядовим варіант політики асиміляції росій-
ськомовних громадян в естонське суспільство (однак 
не інтеграції двох мовних громад!), подолання соціаль-
ної відчуженості національних і мовних меншин, осо-
бливо в районах їх компактного проживання (напри-
клад, Гар’юмаа та Іда-Вірумаа) [3].
Відсутня в її програмі також ідеологізована ан-
тиросійська спрямованість, хоча поліпшення відно-
син із Росією пов’язується зі станом прав людини й 
демократичних свобод у ній. Крім того, у 2012 р. до 
її складу увійшла Російська партія Естонії. Однак у 
російськомовному суспільно-політичному дискур-
сі Естонії ця партія вважається «партією-пасткою» 
для лівого та російськомовного електорату, оскільки 
оцінюється, незважаючи на свою назву, як правоцен-
тристська, яка впродовж двох десятиліть відтягувала 
лівоцентристський і російськомовний електорат у со-
ціал-демократичної (не за назвою, а за змістом про-
грамних установок) Центристської партії Е. Савісаара 
[1, с. 15–21]. У 1992–1994 рр., 1994–1995 рр., 
1999–2001 рр. та в 2007–2009 рр. представники Со-
ціал-демократичної партії входили до складу право-
центристських урядів. Проте в сучасних умовах со-
ціал-демократи розглядаються як природний і єдино 
можливий союзник центристів для формування нової 
урядової коаліції [4].
У зовнішній політиці центристи, не ставлячи під 
сумнів її євроатлантичну основу (у тому числі збере-
ження витрат на оборону в розмірі 2% ВВП), пропону-
ють приділяти більше уваги новим напрямам, таким 
як посилення контактів із Китаєм, Індією та Брази-
лією, розширення співпраці з Північними й Балтій-
ськими країнами тощо.
З непарламентських можна виділити також Пар-
тію зелених Естонії, яка сьогодні, проте, не має (та й 
у роки перебування в Парламенті не мала) великого 
впливу на зовнішньополітичний процес (за винятком 
обговорення теми будівництва «Північного потоку»). 
В основі її зовнішньополітичної програми лежить 
екологічний складник. Так, членство в ЄС і НАТО 
характеризується як фундамент зовнішньої політики 
Естонії, водночас зазначається, що вона, розуміючи 
як джерело багатьох проблем глобальну мілітари-
зацію, не бажає, щоб витрати на оборону перевищу-
вали 2% ВВП. У програмі партії заявлена необхід-
ність інтенсифікації співпраці в екологічній сфері в 
регіоні Балтійського моря, посилення екологічного 
складника в енергетичній політиці Естонії, екологі-
зації порядку діяльності Естонії як члена ООН, ОЕСР, 
а також навіть максимально можливої присутності 
в проектах співробітництва в Арктиці й Антарктиці 
(у тому числі початку державного фінансування про-
екту «Естонська експедиція в Антарктику») [5].
Якщо на початку та в середині 2000-х рр. зовніш-
ньополітична проблематика була на перших позиціях 
суспільної уваги в країнах Балтії, то після вступу в 
ЄС і НАТО, а потім і в умовах економічної кризи для 
пересічних громадян вона відійшла на другий план. 
Згідно з даними проведених Європейською комісією 
опитувань «Eurobarometer», жителі Латвії, Литви 
та Естонії в 2008–2016 рр. бачать основні проблеми 
й загрози для своїх держав у соціально-економічній 
сфері: безробіття, зростання цін, інфляція, загальна 
економічна ситуація.
Загалом населення прибалтійських країн не ста-
вить під сумнів правильність європейського вибору, 
зробленого в 2004 р., коли на референдумах із при-
воду вступу до ЄС у Латвії «за» проголосували 66,9% 
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громадян (явка – 72,5%), у Литві – 91,1% (явка – 
63,4%), в Естонії – 66,8% (явка – 66%) [6]. Водночас 
жителі країн Балтії гостро відчувають демократич-
ний дефіцит у масштабах ЄС. Так, лише 25% жите-
лів Латвії, 25% громадян Литви та 22% мешканців 
Естонії «швидше згодні» з думкою про те, що їхній 
голос враховується в ЄС (у середньому в ЄС – 33%). 
Для порівняння: 32% латвійців, 16% литовців і 53% 
естонців «швидше згодні» з думкою, що їхній голос 
враховується у власних державах (у ЄС – 52%) [11].
Тому не дивно, що явка на виборах до Європарла-
менту нерідко помітно нижча за середні показники 
в ЄС. Так, у 2004 р. вона склала в Естонії 26,83%, у 
Латвії – 41,34%, у Литві – 48,38% (за середньої для 
ЄС 25–45,6%). У 2009 р. вона була 43,9% в Естонії, 
52,57% в Латвії та лише 20,54% в Литві (у ЄС 27–
43,24%). У 2014 р. ця явка в Латвії склала 30,24%, у 
Литві – 47,35%, в Естонії – 36,52%. Високі показни-
ки латвійської явки в 2009 р. та литовської в 2004 р. і 
2014 р. пояснюються тим, що на ці ж дні були призна-
чені, відповідно, вибори до органів муніципального 
управління в Латвії та вибори президента в Литві.
Цікаво, що приєднання Естонії до Єврозони 
в 2011 р., як і прийняття латвійським урядом відпо-
відної програми в 2012 р., пройшло в умовах відсут-
ності суспільної підтримки цього кроку. Так, прове-
дене в жовтні 2010 р. в Естонії опитування показало, 
що лише 34% респондентів висловились «за» цей 
крок (53% – проти), а в грудні на аналогічне запитан-
ня позитивну відповідь дали лише 25% опитаних [7]. 
У Латвії вже з початком кризи кількість супротивни-
ків введення євро перевищила кількість прихильни-
ків. Якщо в травні 2009 р. перших було 55% [9], то в 
травні 2013 р. – 62% [8]. Схожа ситуація в Литві: ще 
в 2011 р. проти введення євро висловлювались лише 
49% опитаних [16], тоді як дані квітня 2013 р. пока-
зали, що кількість супротивників зросла до 58% [15]. 
Крім того, цікавим є факт, що в Латвії та в Литві як 
один з основних негативних наслідків запроваджен-
ня євро жителі називають «втрату національної іден-
тичності».
Незважаючи на явний євроскептицизм, жителі 
прибалтійських держав загалом задоволені приєд-
нанням до ЄС і вважають, що внаслідок цього кро-
ку їх життя змінилось. Проте досить показово, що в 
умовах кризи за значного зростання потоку трудової 
міграції жителів Латвії, Литви й Естонії в Західну 
Європу основні досягнення ЄС оцінюються в цих кра-
їнах явно з позиції практичної, матеріальної користі 
для себе та своїх сімей. Адже саме жителі країн Балтії 
вважають основним досягненням ЄС свободу пересу-
вання людей, товарів і послуг, віддаючи третє місце 
серед досягнень можливості участі в програмах сту-
дентських обмінів.
З трьох прибалтійських країн найбільш значущою 
залишається зовнішньополітична проблематика в 
громадському дискурсі Литви як держави з найбільш 
чітко сформульованою на концептуальному рівні 
стратегією зовнішньої політики та традиційними ре-
гіональними геополітичними амбіціями. Крім того, 
з усіх державних установ Міністерство закордонних 
справ Литви впродовж останніх років перебуває в чис-
лі державних установ, які користуються найбільшою 
довірою громадян [17]. Загалом зовнішню політику 
країни оцінюють позитивно й нейтрально близько 
60% литовців.
Незважаючи на офіційно декларовану євроатлан-
тичну спрямованість зовнішньої політики, жителі 
Литви демонструють більшу прагматичність в оцінці 
зовнішньополітичного курсу. Так, дані опитування, 
проведеного в січні 2015 р., показали, що американ-
ський вектор зовнішньої політики знаходиться лише 
на 4 місці. Водночас 25% респондентів заявили, що 
«першочерговою метою зовнішньої політики Литви 
має стати поліпшення відносин зі Скандинавією», 
20% – про «зміцнення єдності з прибалтійськими 
країнами» [13].
Зрештою, криза помітно деідеологізувала мис-
лення литовців. Тому для правоконсервативної еліти 
неприємним відкриттям стали результати проведено-
го в листопаді 2015 р. опитування, у ході якого з’я-
сувалось, що 70,4% респондентів віддали б перевагу 
економічному добробуту перед незалежністю країни. 
Однак, на думку Н. Мачюлиса, старшого економіста 
«Swedbank», можливо, люди «неправильно зрозумі-
ли питання», визначивши поняття «незалежність» 
відповідно до критеріїв економічної, а не політичної 
свободи [12].
Що стосується Латвії, то вона в сучасних умовах є 
ідеальним прикладом держави, у якій дві національні 
групи населення існують відособлено одна від одної, 
коли «як титульна частина населення, так і російська 
діаспора живуть кожна у власному світі або, образно 
кажучи, на окремих островах, що омиваються окре-
мими інформаційними потоками» [2, с. 479]. Відпо-
відно, представники обох (латиської й російськомов-
ної) мовних громад прямо протилежно оцінюють не 
лише внутрішню, а й зовнішню політику, що прово-
диться урядом.
Виконане латвійськими соціологами М. Цепури-
тисом і Р. Гулбісом дослідження «Зовнішньополітич-
ні міфи в Латвії: Європейський Союз і Росія» підтвер-
дило реальність цієї тези. Воно викликало значний 
резонанс у суспільстві, а автори були звинувачені в 
непрофесіоналізмі, алармізмі та навіть «замовному» 
(з боку Москви) характері. Практично всі поставлені 
питання отримували різну оцінку з боку «жителів, 
для яких основною мовою домашнього спілкування 
є латвійська» та «жителів, для яких основною мовою 
домашнього спілкування є російська», тим самим під-
тверджуючи тезу про існування в Латвії двох громад 
із різними оцінками як історичного минулого, так і 
сучасних політичних реалій.
Ми не вважаємо цей факт безсумнівним, проте на-
водимо його для порівняння інформаційних джерел 
зазначеного регіону та спроби впливу на свідомість 
населення «з двох сторін». Власне, ця позиція не нова 
й чітко спостерігається в більшості країн, які тран-
сформуються, у тому числі в Україні.
Якщо різні аспекти членства в ЄС жителями при-
балтійських держав обговорюються, хоча не ставить-
ся під сумнів вірність вибору, то щодо підтримки 
членства в НАТО спостерігається незмінний харак-
тер. Опитування жителів регіону показують, що в 
2008–2016 рр. суспільна підтримка членства в цій 
організації та впевненість у тому, що Північноатлан-
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тичний альянс забезпечує безпеку й незалежність їх-
ніх країн, коливається на рівні 55–75% (найбільша в 
Естонії). Водночас в умовах економічної кризи й необ-
хідності скорочення державних витрат у прибалтій-
ських товариствах уже в 2008–2014 рр. сформувалось 
негативне ставлення (більше 50% респондентів «про-
ти») до участі контингентів їхніх країн у складі Між-
народних сил сприяння безпеці в Афганістані. Згідно 
з даними 2016 р. 60,1% литовців [18], 72% латвійців 
[14] і 55% естонців [10] виступали проти цього. Проте 
навряд чи протягом кризових років суспільні настрої 
могли вплинути на реальні зовнішньополітичні кро-
ки із цього питання. Адже демонстрація солідарності 
зі світовим співтовариством (і насамперед із США) 
у боротьбі з тероризмом є символічно важливим для 
країн Балтії як «отримувачів послуг» із боку НАТО.
Висновки. Таким чином, в умовах економічної 
кризи загострились міжпартійні суперечності та ос-
лабла громадська підтримка проведеного в країнах 
Балтії внутрішньо– й зовнішньополітичного курсів. 
Найбільш значущим питанням у сфері зовнішньої по-
літики, за яким виникли розбіжності між основними 
політичними партіями, стала природна необхідність 
відмови від колишньої односторонньої євроатлан-
тичної зовнішньополітичної й зовнішньоекономічної 
орієнтації на користь більш збалансованого підходу 
до відносин зі східними сусідами. При цьому якщо 
в Литві про наявність партійного консенсусу можна 
говорити з певною часткою умовності, то в Латвії та 
Естонії зовнішньополітична стратегія, яка ускладне-
на невирішеністю внутрішньополітичних національ-
них і мовних проблем, є предметом зіткнення позицій 
правлячої правоконсервативної коаліції й соціал-де-
мократичної опозиції.
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Аннотация
Кокорев А. В. Межпартийное противостояние евро-
атлантической ориентации в странах Балтии. – Статья.
В статье проводится анализ особенностей политиче-
ских партий и их возможностей по формированию новой 
правительственной коалиции. Проанализирован внешне-
политический вопрос евроатлантической ориентации. Вы-
явлены различия в оценках внешнеполитического курса.
Ключевые слова: коалиция, партия, Европейский 
Союз, НАТО, современный политический процесс, евро-
пейская интеграция, Литва, Латвия, Эстония.
Summary
Kokorev O. V. Interparty opposition for Euro-Atlantic 
integration in the Baltic States. – Article.
The article analyzes the features of the political parties 
and the possibility of forming a new coalition government. 
It analyzes the foreign policy issue of Euro-Atlantic orienta-
tion. The differences in the estimates of foreign policy.
Key words: coalition, party, European Union, NATO, 
modern political process of European integration, Lithua-
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